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DER BRUCKENWETTBEWERB

Gegenwartig ist ein Trend festzustel-
len, wonach fiir die Planung von Bri-
cken vermehrt Wettbewerbe veran-
staltet werden. Entsteht damit auch
mehr Qualitat? Die Stiftung Forschung
Planungswettbewerbe organisierte
Anfang Februar 2009 zusammen mit
der Gesellschaft fiir Ingenieurbau-
kunstin Bern ein Kollogquium zu diesem
Thema.

Der Churer Bauingenieur Jurg Conzett, Prasi-
dent der Gesellschaft fur Ingenieurbaukunst,
gab als Einstieg einen Ruckblick Uber
200 Jahre Bruckenwettbewerbe. Er leitete
daraus vier aktuelle Thesen ab: die Notwen-
digkeit der Darstellung des Wettbewerbbei-
trages im Modell, die Bedeutung der Wettbe-
werbe fur den Nachwuchs, der Wettbewerb
als Plattform fur Offentlichkeitsarbeit und die
Arbeit des Preisgerichts.

Im letzten Punkt seines Referates streifte
Conzett auch die Frage, wie das Preisgericht
mit der in einem Wettbewerb sichtbar wer-
denden Varianz von Lésungen umgehen soll:
Sind Projekte mit dem aufgrund des Wettbe-
werbs von der Jury als richtig erkannten Kon-
zept in den vorderen Rangen zu platzieren,
oder soll aus der Vielfalt der im Wettbewerb
eingereichten Konzepte das jeweils beste
pramiert werden? Dies gab Stoff fur eine Dis-
kussion und fuhrte dann zu einer weiteren
Frage: Muss der Aufgabenbeschrieb das
Konzept so weit wie moglich vorgeben, oder
soll er eher Raum fur ein breites Losungs-
spektrum lassen?

SICHT DER BAUHERRSCHAFT

Michel Donzel, Bauingenieur und bis 2004 im
Bundesamt fUr Strassen fur den Bereich
Kunstbauten zustandig, beurteilte den Pla-
nungswettbewerb aus der Perspektive eines
Bauherrn. Er sieht im Wettbewerb das prima-
re Ziel, hohe Qualitat zu niedrigen Kosten zu
erhalten; eine Projektkonkurrenz sei wegen
ihrer Losungsvielfalt deshalb der beste Weg.
Die Wahl des geeigneten Verfahrens — Pro-
jektwettbewerb, Studienauftrag oder Submis-
sionswettbewerb — ist dabei von der Aufga-
benstellung abhéngig. Ein im Referat ver-
wendetes Beispiel waren die Wettbewerbe
aus den 1970er-dahren fur die Kunstbauten
entlang der Nationalstrasse N2 im Tessin, zu
welchen der Architekt Rino Tami gestalte-

rische Vorgaben machte. Die Gewichtung
der Asthetik im Briickenbau und der Umgang
mit offentlichen Geldern, aber auch mit dem
offentlichen  Kulturraum, wurde anschlies-
send diskutiert.

SICHT DES PREISRICHTERS

Thomas Vogel, Bauingenieur und Professor
an der Eidgenossischen Technischen Hoch-
schule in Zurich (ETHZ), behandelte aus der
Sicht eines Preisrichters mit Erfahrung aus
Ingenieur- und Architekturwettbewerben drei
Fragenbereiche: Welche Projekte sind fur
Wettbewerbe geeignet? Wie soll die Beurtei-
lung ablaufen? Wie kann der Aufwand fur die
Teilnehmenden beschrankt werden?
Voraussetzungen fur einen Wettbewerb seien
der Wille zur Realisierung, eine Aufgabenstel-
lung, die Losungsvarianten zuldsst, sowie
eine gewisse Bereitschaft zum Risiko. Inte-
ressant waren Thomas Vogels Hinweise zur
Methode der Beurteilung. Er verglich das bei
Architekturwettbewerben Ubliche Auswahl-
verfahren Uber mehrere Rundgange mit dem
Punktebewertungssystem. Personlich  be-
kannte sich Vogel zum Vorgehen, wie man es
aus Architekturwettbewerben kennt. Punkte-
bewertungen wurden fur ihn die Gefahr ber-
gen, das «obere Mittelmass» und nicht die
beste Losung zu begutnstigen. Um den Auf-
wand zu reduzieren, empfahl Vogel eine Be-
schrankung der Anforderungen bei Berech-
nungen und Planen. Er betonte zudem, dass
ein Modell fur die Beurteilung sicher notwen-
dig sei. Dieses sei aber vom Auslober zu er-
stellen, und zwar nur fUr die Projekte der en-
geren Wahl. Nicht nur der Aufwand wlrde
dadurch reduziert, auch die Vergleichbarkeit
ware damit sichergestellt.

SICHT DES TEILNEHMENDEN

Massimo Laffranchi, Teilhaber eines Inge-
nieurbdros und Professor an der Accademia
di Architettura in Mendrisio, ging aus der
Sicht des Wettbewerbsteilnehmers auf die
Verfahren ein. Auch er vertrat die Meinung,
dass offene Verfahren durch die Varianten-
vielfalt potenziell zu Lésungen mit héherer
Qualitat fuhren. Er wies aber mit Nachdruck
darauf hin, dass der Umfang der Anforde-
rungen gerade bei offenen Verfahren mit
grossem Teilnehmerkreis beschréankt werden
musste. Beispiele aus jungerer Zeit dienten
ihm zur lllustration einzelner Aspekte: die

Taminabrlcke bei Pfafers als offenes einstu-
figes Verfahren mit gutem Resultat; der zwei-
stufige Gesamtleistungswettbewerb Langen-
sandbrlcke Luzern als Verfahren mit zu
grossem Aufwand fur die Teilnehmenden —
«Lohnt es sich da noch, mitzumachen?» —,
und zwei Beispiele, bei denen die Bricke nur
ein Teil der Wettbewerbsaufgabe war. Mit
diesen Beispielen verdeutlichte Laffranchi,
wie die unterschiedliche Grésse des Bear-
beitungsperimeters die Art der Aufgabenfor-
mulierung beeinflusst.

AUSBLICK

Die interessante, von Joris van Wezemael,
Geschéftsleiter der Stiftung Forschung Pla-
nungswettbewerbe, moderierte Veranstal-
tung bot gentgend Raum flr eine angeregte
Diskussion. Wichtige Aspekte wurden auf
sachlicher Ebene angesprochen, ohne dass
die naturgemass oft unterschiedlichen Posi-
tionen von Auslober und Teilnehmenden zu
sehr in den Vordergrund traten. Ein pas-
sendes Schlusswort setzte ein Teilnehmer
der Veranstaltung mit seiner Frage. Er wollte
wissen, worin denn die immer wieder ange-
sprochene Qualitat einer Losung wirklich be-
stehe. Dies an konkreten Beispielen zu disku-
tieren, sollten die beiden veranstaltenden
Organisationen als Hausaufgabe mitnehmen.
Das Thema fur ein ndchstes Forum sei hier-
mit vorgeschlagen.

Klaus Fischli, klaus.fischli@bluewin.ch

ZUR STIFTUNG

Die vom SIA initiierte Stiftung Forschung Pla-
nungswettbewerbe wurde 2007 gegrindet. Sie
verfolgt das Ziel, den in Wettbewerben geschaf-
fenen Wissensfundus zu erforschen und zu si-
chern. Sie will ein Gedachtnis des Ungebauten
schaffen und ein Netzwerk in Forschung und Pra-
xis etablieren. Die Tagung in Bern war das zweite
offentliche Forum der Stiftung.

Informationen zur Stiftung finden sich auf
www.research-design-competitions.org



